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は じ め に
大 平 剛
冷 戦 終 結 と 時 を 同 じ く し て,ま る で 社 会 開 発 と経 済 開 発 と の 間 を 揺 れ 動 く振
り子 の よ う に,開 発 援 助 は そ の 焦 点 を 社 会 開 発 へ と シ フ トさ せ11,1990年代 以
降 は,開 発 援 助 分 野 に お け る 最 重 要 課 題 と し て 「貧 困 削 減(poverty
reduction)」が 掲 げ ら れ て き た 。 人 々 の 能 力 の 向 上 こ そ が 真 に 求 め ら れ る べ き
で あ り,人 々 を 中 心 に 据 え る 開 発,す な わ ち 人 間 開 発 が 推 進 さ れ る とい う開 発
援 助 に 関 す る パ ラ ダ イ ム の 転 換 が 行 わ れ た の で あ る 。 こ の よ う な 傾 向.は「 国 間
援 助 と 多 国 間 援 助 の 双 方 に 見 ら れ る 。 二 国 間 援 助 で は,経 済 開 発 協 力 機 構
(DECD)の 開.発援 助 委 員 会(DAC)が 政 策 を 主 導 し て お り,ユ989年に 打 ち 出
し た 「1990年代 の 開 発 協 力 」 と題 す る政 策 ス テ ー トメ ン トの な か で,人 々 の 開
発 過 程 へ の 参 加 や 持 続 可 能 な 発 展 を 推 進 して い る3)。一 方,多 国 間 援 助 の 領 域
で は,199⑪年 に 世 界 銀 行 が そ の 報 告 書 で あ る 『世 界 開 発 報 告1990』 の テ ー マ
を 「貧 困 」 と し た こ と や,同 年 に 国 連 開 発 計 画(UNDP)が 『人 間 開 発 報 告
書 』 を 刊 行 す る な ど,人 間 を 中 心 と す る 開 発 と,最 大 の 関 心 事 と して の 貧 困 の
1〕 大芝は,こ れを幣なる振 り子現象 とみ るのではな く,1990年代 の社 会開発へ のシフ トは,入 権
な どの政治的な問題を含んでいる という観点か ら,か つてのBHN戦 略よ りも多元的で ある と指
摘 してい る.(大芝亮 「開発途 上国の 開発問題 と国際連合 ・枇.界銀 行」『国際法外交雑誌194巻5・
6合併号,1995年6月,722-746ペー ジ)。なぜ1990年代の開発援助がBHNの 甲なる焼 き直 しで
はない のかについては,い くつかの国際政治経済的要 因が あるが.そ の点についてはLeftwich,
Adrian,"Govemance,dem㏄racyanddeve】opmentintheThirdWorld,'ThirdWo.r〃Q融漉p
ly,Vn1.14,No.3,1993,pp.605-624.および大 芝,前 掲論文 を参照。
2)OECD,DAC,D8観,砺)ノ麗η!G'・ρρε皿`ピr'π沈6加19鮒興Paris,OECD,1989.
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問題 が クロー ズア ップされるに至 ったので ある。UNDPは その後,「持続 可能
な人間開発」 を機 関業務の最重要概 念に掲 げたが,そ れ によって達成 され る諸
目的のなかで も 「貧困 の撲滅」 を最優先 課題 としている%
1995年には国連社会 開発 サ ミッ トが,UNDPの 主導 の もとに コペ ンハ ーゲ
ンで 開催 され たが,サ ミットでは特 に,貧 困,失 業,社 会崩壊 の3つ の問題 に
焦点 が当て られた%ま たその行動計画で は,参 加 国政府に対 し,可 能で あれ
ば1996年まで に,貧 困の構造 的原 因に取 り組むための貧 困撲 滅計 画の策定 と実
施が 要求 され た㌔ そ の翌年 の1996年には,DACが 『21世紀 に向 けて;開 発
協力 を通 じた貢献 」と題 す る報告書 を発表 したが,そ こには この戦略の特徴で
あ る具体 的 な数値 目標 が提 示さが,多 国間援助 の方向性 と軌 を一 にするかの
ように,貧 困 につ いて も,「2015年まで に極端 な貧 困の下で生活 している人々
の割 合 を半分 に削減す るこ と」7,.と数値が示 されてい る。多 国間援助 を代 表す
る国連主導 のサ ミットと,二 国間援助 の政策 協調 の場であ るDACの 双方にお
いて貧困の問題が取 り上げ られた ことは,開 発援助 の.主題の.一致 または収蔵 と
い う現象 を もた ら してい る㌦ しか しなが ら,こ の よ うな援助 目標 に関す る方
3)「 持 続 可 能 な 人 間 開 発 」.概念 の 成 立 過 程 に つ い て は,拙 稿 「『持 続 直∫能 な発 展 』 と国 連 開 発 計
画(UNDP〕 の 開 発 戦 略 の 変 化 ア ジ ェ ン ダ21で規 定 され たUNDPの 役 割 に 関 して.1
『国 際 開 発 研 究 フ ォー ラム」7号,1997年.137…152一 ジ を参 照 。
4)UNA/CONF.166/5,Chapter1,AnnexI,p肛a5.2,15,16,2ヨ.また 社 会 開 発 サ ミ ッ トで は
;貧困 削 減 」 で は な く,「貧 困 撲 滅(eradicationofpoverty)」とい う用.語が 使 用 され て い る
(lbid.,Chapter1,Annex11,Chapter11)り明 ら か に,後 者 の方 が 目 標 と して の 意 味 合 い の 強 い
用 語 で あ る 。 国 連 機 関,特 にUNDPは 貧 困撲 滅 の 方 を 多用 して きた が,近 年 に な っ て 貧 困 削 減
を用 い る場 合 が 多 くな って きて い る 。
5)∫ δ磁,Chapter1,AnncxII,ChapterII,para.26.
6)(.)EGD,DAC,Shapingthe21'Century:the(加配 加 ホ翻 げ 伽8吻 醒 櫛.硬8鷹 加,Pates,
OECD,1996.
7〕 日本 語 訳 は,外 務 省 経 済 協 力局 『我 が 国 の 政 府 開 発 援助((.)DA自書).」(巳巻},国 際 協 力 推
進 協 会,1998年,319ペー ジ に よ るg
団 最 近 で は,世 界 銀 行 だ け で は な く,ア ジ ア 開発 銀 行 も 「貧 困 削 減」 を最 優 先 の 目標 に掲 げて い
る.ま た,二 国 間 援助 機 関 に お い て も,ス ウェ ー.デン(Sid.:スウ.L一デ ン国際 開 発 協 力 庁)や
イ ギ リス(DflD=国 際 開発 省 〕 とい っ た と ころ が,「 貧 困 削 減 」 に力 を入 れ て い る。 ま た.二 国
間援 助 と多 国 間援 助 の方 向性 の 収 斂 につ い て は,1970年代 のBHN戦 略 の 際 に もそ の 傾 向 が み ら
れ るaこ の と きは,ア メ リカ合 衆 国の 援 助 方 針 を受 け た 世界 銀 行 の戦 略 変 化,つ い で 国 際 労 働 機
関(ILO〕 に よ るBHN戦 略 必 要 性 の提 示,さ ら にはDACに お け る ガ.イドラ.インの 発 表 とい/
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新たな概念,さ らには学識者による定義を取 り上げて考察する。第H章 では,
ヴェトナムの事例を取 りヒげて具体的な検証を行う。ヴェ トナムを事例として
取 り上げる理由として,.ヴェ トナム政府による社会開発サミット以後の貧困削
減への取 り組みが活発であ り,二度にわたる世帯調査が実施され,そ れぞれの
調査結果に対する世界銀行による分析が得られること。またそれぞれの分析を
比較す ることで,世 界銀行が考える貧困概念の変化が見 られることが挙げられ




1990年代 になって貧困 の問題が再び脚光を浴 びるよ うにな り,援 助機関 は多
国間援 助機 関 と二 国間援助 機関 とを問わず,「貧凶削減」 を 目標 として掲 げ る
ようにな った。 そのこ とが,途 上国の人々の生活を改善 し,乳 幼児死亡率 の低
下や安全 な水へ のアクセスを可能 にす るとい.うことなどを意 図 してい る点 にお.
いては,.人道 的観点..L異議 を唱え ることは無いよ うに思 われ る。 しか しなが ら,
その方法論 において問題 が ないわ けで はない。つま り,「貧 困」 その ものの捉
え方 において援助機 関間 に差異が認め られ,途 上国の開発 プロ.ジェク トにおい
て少なか らず影響 を及ぼ してい るのであ る。
貧困の定義 とその計測方法 に関 して,共 通の基準 が存在す るわ けで はない。
＼う一連の動きがあった(西垣昭・下村義民 「開発援助の経済学」有斐閣,1997年,尉一65ページ)。
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貧困を どのよ うに定義す るのか,ま た どのよ うに計測す るのか については,こ
れ まで数多 くの議 論がなされて きたが,結 局 の ところ,定 義 と計測方法 には主
観的価値観 が介在 し,そ こか ら生 まれ る貧困指標 には常に曖昧 さが伴 うことが
問題 とされ る%ま た,貧 困の概 念 は時代 とと もに変化 し,か つ社 会状 況 に
よ って もそ の 「最低 限」の基準 は異な るので あ る1ω。本章で は,「貧困」概 念
の定義 とその計測方法について,広 く途.ヒ国で用い られてい る世界 銀行 の貧 困
指標 を取 り上 げ てそ の問題 点 を指摘す る とともに,UNDPが 提示 してい る新
たな指標 の可 能性 と限 界を考察す る。
1世 界銀行による定義と計測
世界銀行 は,貧 困 ライ ンを設定す ることに よって,政 策 の対象 となる貧困層
を特定す る とい う方法 を採 ってい るご貧 困.ラインには,食 料エ ネルギーの摂取
に基づ く食料 貧困(foodpoverty)ライン11,と食料 以外 の生活必 需品 を購 入す
るの に必要 な金額 を加 えた総.合的な貧 困(totalpoverty)ラインとがあ る.食
料貧困 ラインは,健 康な生活を営むのに必 要 とされ る最低限の カロリー摂取量
を定め,そ の数値を満たすのに必 要な消費 され る.食料品 目のバスケ ットを決定
し,そ の品 目群を購 入す るのに必要 とされ る所得を計 算する ことによ って得 ら
れ る。つま り,世 界銀行 による 「貧困」の捉え方は,所 得 あるいは消費 を基準
と した も.のであ り,「貨幣計 測 アプローチ(money-metricapproach)」12〕と名付
け られ る。
9)山 崎 幸 治 贋 困 の計 測 と貧 困 解 消 政 策 」(絵 所 秀紀 ・山崎 幸 治編 「開発 と貧 閑一 貧 困 の 経 済
分 析 に 向 け て1ア ジア経 済研 究 所,1998年)98ペー ジ。
1① 同 上 論 文,75ペ ー ジ 。
11)食 料 貧 困 ラ イ ンを設 定 す る た め に必 要 と され るエ ネ ル ギ ー 摂取 量 は国 ご と に異 な り,よ り豊 か
な 国 に は よ り高 い貧 園 ラ イ ンが 設 定 さ れ る傾 向 が あ る とさ れ る(H臼nmef,Lucia,GrahamPvatt
andHowardWhite,"WhatdotheWoddBank'sPovertyAssessmentstenchusaboutPoverty
inSub・Saha,aAfrica?,"加胆面か那6椛4η♂Cゐ碑 即.Vol.30,1999,p.800.).ちな み に.ア フ リカ
に お け る 世銀 の 貧 困 ライ ンに 関 す る ハ ンマ ー らの 研 究 で は,エ チ オ ピア の都 市部 に お け る1,700
カ ロ リー が 最 も低 く,ガ ン ビア に お け る2,700カロ リーが 最 も高 い必 要 カ ロ リー で あ る こ とが 指
摘 され て い る.
12}ibid.,P、797.
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この ような手法を用いて求 められた貧困 ラインに よって,人 々は貧困層 と非
貧困層 とに分け られ る。 こうして特定 された貧困層 を数値 によ って明確 に把握
ず るため に,世 界銀行に よって現 在広 く使 用されているのがFGT指 標であ る。
Foster,Greer,Thorbeckeが考案 したこの指標 は次の数式に よって導 かれ る。
島一議[学]2
(2:貧困 ラ イ ン,璽 」:個 人 ゴの 所 得,1>:デ ー タ の 総 数,α=パ ラ メ ー タ)
このFGT指 標 において,a=0の 時は 「貧 困者比率」,すなわち全デー タに
占め る貧困者 の頭 数(head・count)の割合 が表 され,α=1の 時は貧困者比 率
と消 費 ギャ ップ比率 との積 によ って 「貧困の深 さ」(貧困 ギャ ップ比率)が,
α呂2の 時 は「乗貧 困 ギャ ップ比率 によ って 「貧困 の深刻 度」 が表 され る'㌔
また,FGT指 標 の特 徴 として,分 解可 能性 が指摘 され る。地域,エ スニ シ
テ ィ,あ るいは職業 ごとの貧困状況 の比較な どをす る際に,加 法的に分解が可
能 であ る とされ,「貧 困削減」 政策 の対象 を絞 り込 む際 に利 点が あ る とされ
る1㌔
2世 界 銀 行 の方 法の 問 題 点
世 帯 調 査 に 基 づ い て 計 測 ・設 定 さ れ る 貧 困 ラ.イン と,そ こか ら 分 析 さ れ る 貧
困 の 諸 相 に つ い て は,数 々 の 批 判 お よ び 問 題 点 が 指 摘 さ れ て い る が,大 き く 二
つ に 分 け て 考 え る 必 要 が あ る 。 一 つ は,貧 困 ラ イ ン の 設 定 段 階 ま で の 方 法 論 に.
関 す る 問 題 で あ り,残 る.一つ は 貧 困 ラ イ ン の 設 定 に よ っ て 作 り出 さ れ る 状 捉 お
よ び そ の 分 析 に 関 す る 問 題 点 で あ る 。
貧 困 ラ イ ン を 設 定 す る に あ た り世 界 銀 行 が 用 い る の は 世 帯 調 査 で あ り,こ こ





ジェ ンダーの問題が及ぼす不公 平な配分状況が考慮 され ない,世 帯 にお ける規
模 の経 済が勘案 され ていない,さ.らに は世帯 の構成 員の好み,年 齢,職 業 と
い った違いを無視 して,同 じ基準 を当て はめてい るとい った点 が指摘 されてい
る15〕。女性 の地位が低 い途上 国において,世 帯 の中での配分 は男性 に有利 であ
るこ とが多 い。 にもかかわ らず,世 帯 の支 出状況 を単純 に構成員の数で割 った
結果,そ の世帯が仮 に貧 困 ライ ンをわずか に..ヒ呵 っていた として も,そ の世帯
の構成員全員が貧困 ライ ンよ り上 に位 置す るとは限 らないので ある。 また,ハ
ンマー(Hanmeretal.)らが指摘 す る ように,構 成員 の数 が多 くな るに伴 い
支出が減少す る とい う規模 の経 済が存在す るに もかかわ らず,一 人あた り支出
を用 いる と,大 家族の貧困の度合 いを誇張す るこ とになる1%
仮 に貧困 ライ ンが設定 された として も,そ の分析 に関す る問題点が残る。ま
ず,貧 困 ライ ン自体 は,そ の ライ ン以下 に属す る人々の多様 性については何 も
語 らない。人. が々 貧 困に陥 った原因 は様々で,し か も貧困削減政策がその原 因
を取 り除 くことを 目的 としてい るに もかかわ らず,原 因は支 出が低 いあるい は
所得が少 ない とい う問題のみに帰 して しま う。次 に,貧 困 ラインの設定に よっ
て,貧 困 ライ ンのす ぐ上位 に位置 する人々を政策の対象者か ら外 して しま う危
険性が指摘 で きる。恣意 的に引かれ た貧困 ラインの周辺 には,多 くの人々が密
集 している状態 が普通で あると考 えられ るが,わ ずかに貧 困 ライ ンよ り上位 に
ある人々が何 らかの社会的あ るい は自然災害 とい う要因によって,た やす く貧
困 ライ ン以 卜'へと転落 してしまう社.会にあ っては,そ のよ うな人 々を も視野に
入 れた政策 が求 められ るべ きであ る。その意味か らも,貧 困 ライ ン以下に属 す
ると決め られた人々のみを安 易に政策対象 とす ることには問題 がある と言 える。
霧 考慮すべき諸側面












人 権 政 治 的 自由 と身 の安 全
平 等(ジ ェ ン ダー お よ び民 族)
出所:Ilan皿ereta[.,qρ.`肱,P.799より作成。
準 を 設 け る と い う 点 に お い て,貧 困 ラ イ ン を 定 め る こ と が 役 割 の 一 部 を 果 た す
の は 確 か で あ る17}。しか し な が ら,貧 困 を 定 義 す る に あ た っ て,所 得 以 外 に も
考 慮 し な け れ ば な ら な い 諸 側 面 が 指 摘 さ れ て い る 瞬。 農 村 開 発 の 専 門 家 で あ る
チ ェ ン バ ー ス(R.Chambers)は,貧 し い 家 庭 の 置 か れ て い る 状 況 を 説 明 し,
貧 囲 が 多 面 的 で あ る こ と を 説 明 し て い る 。 そ こ で は5つ の 状 態 が 絡 み 合 っ て 窮
乏 化 の 罠(deprivationtrap)が生 み 出 さ れ て い る と い う19}。そ れ ら の5つ の 状
態 と は,物 質 的 貧 困(poverty),.身体 的 弱 さ(physicalweakness),孤立 化
(isolation),脆弱 性(vulnerability),そし て 力 の な さ(powerlessness)であ
る 。 こ の よ う に チ ェ ン バ ー ス の 貧 困 に 関 す る捉 え 方 は 多 元 的 で あ り,こ れ ま で
の 政 治 経 済 学 者(politicaleconomist)や物 理 生 態 学 者(physicalecologist)
に よ る 貧 困 の 捉 え 方 に お い て そ れ ぞ れ 欠 け て い た 視 点,す な わ ち 前 者 に お け る.
17>A.セン,黒 崎卓 ・山崎幸 治訳r貧 困 と餌瞳」 岩波 書店,200〔〕年13ペ ー ジ。(Sεn,Amarしy3,
1七z膿7匿y罐,L4勲η叙,雄～Oxford,Cla■㎝donPress,1981).
18>H・nm・・et.1・,ψ・ガ・,Chambers,R。b鱗R　'鹿 麗伽 　 ・'∫セπf〃9伽ム石・即 ちL6・.
don,Lo㎎m皿,1983、(穂積 智夫 ・甲都 田万智子監訳 「第三世界の農村 開発』 明石書 店,1995)。
19>R、チェ ンバー ス,穂 積智夫 ・甲邦 画万智子監訳r第 三 世界の農村開発」 明石書 店,伯95年、
ユ99-263ペー ジ.(Chambe聞,砂.ごゴの
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物理 的な側面 の把握 と,後 者におけ る農村で の社 会関係 を重視 す る視 点を総合
した ものであ る翫」,。
チ ェンバースが力点 を置いてい るのは,最 後 の側面であ る貧困層の 「力のな
さ」で あ る。貧困層 は 自分 たちが不 利 な立場 に置 かれて いて もそれ を交渉 に
よって改善 す ることはで きず,た えず周辺に追いや られている。 そこで貧 しい
人 々が持つ権利 を明確化 し,そ れ らを要求できるようにす るのが 目的であ り,
貧 しい人 々の参加を通.じたエ ンパワーメン トが重要だ とされ るz1)。
第1図 に見 られ るようなハ ンマー らに よる貧 困の分類 も興味深 い。 チ ェ ン
バー.スらと同 じように貧困 を多.元的に捉 え,こ こで も所得 は概 念 を構成 す る一
.要素 と して捉 えられてい る。彼 らが とりわ け重要であ ると考 える側 面は,所 得
で はな くて資産 の側面で あるZ㌔ あ る世帯が貧困状況 に陥 りか けた と き,途 上
国の農村で は共 同体 の共有財'牽を用 いた相互扶助や,親 戚縁者か らの支援な ど
が期待で きる。 また私有財産で ある家畜類 は消費財 と非消費財 の どち らとも捉
える ことがで き,貧 困が厳 しい時 には処 分が 口∫能 であ る ことも指摘 されて い
る3㌔ そのよ うな視点 を取 り入 れる とき,所 得 に基づ く貧困の把握 が途.卜国の
農村 にお ける貧困 を潭大評価 しているこ とがわ.かる。
4UNDPの 新 た な 指 標 と 国 際 機 関 の 限 界
世.界 銀 行 が 所 得 に 基 づ く経 済 的 指 標 を.提 示 し て い る の に 対 し て ,UNDPは
「人 間 開 発 報 告 書19971に お い.て,社 会 指 標 を 取 り 入 れ た 「人 間 貧 困
(humanpoverty)」 と.い う 概 念 を 新 た に 提 示 し て い る 。 人 間 貧 困 の 度 合 い を 表
す 人 聞 貧 困 指 数(HumanPovertylndex:HYI>.は,①40歳 未 満 で 死 亡 す る
2D)同 上 書,ア8-86ペー ジ。
21)同 上 書=,399ペー ジ。 この よ うな考 え は,ブ リ・一 ドマ ンが 貧 困 を 「力 の剥 奪 」 仮=エ ンパ ワー
メ ン ト)と し て捉 え て い る こ と と同 じで あ る(Fried...,」。hn,E阻pθ曜 聞 ぞ漉71舵'わ'漉f54
且血㎝ ατ伽1池 麗`01励～8鳳Cambridge,Mass.,Blackwel】,1992.斎藤 千 宏 ・雨 森 孝 悌 訳r.市民 ・政
府 ・NGO一....力の剥 奪 か ら エ ンパ ワ ー.メン トへ 』 新 評 論,1995年)。
22>H・㎜ ・・…1…p .cit.,Whi・・,H・…d,"GI・b訓P。…ryReduc・b・・AreW・H。 。di。ainth。
RightDire・d。n～,"」欄 ・・rρμ η広・㎜ 伽 ・'P・曲 卿 ・πちV・1.11,1999,pp.503-519,
23)White,o野面乙,P.505,
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人の割合,② 成人 の非識字率,③ 人並みの生活水準(保 健 医療 サー ビスを利
用で きる人の割合,安 全な水 を利用で きる人 の割合,5歳 未満の栄養失調児 の
割合 とい う3つ の変数を合成 した指標)を ベ ースに作 成され る鋤。
HPIは,物 質的な剥奪状況 に着 目 してお り,ハ ンマー らが分類 した図で は
ベー シ ック ・ニーズ と資産 に相 当す る部分 を指 してい ると言えよ う。ハ ンマー
らの分類 と比べて,貧 困の定義が限定的 にな ったのは,デ ー タの人.手可能性や
.全体 的なバ ラ ンスか ら,HPI作 成 に当たっての項 目の選択 につい て恣意 的 な
判断 を回避で きず25:1,政治的な 自由や人. の々 意 思決定への参加の可否,個 人 の
安全の保障な どといった重要 な側面 を反映させ ることがで きなか ったか らであ.
る2%そ のよ うな要素を反映 させ ることが 困難 であ るとい うの には,過 去の人
間開発報告書 で政 治的自由度 を人間開発 の変数に含 めよ うとしたが,途 上国の
反発 を買い,そ の結果二度 と取 り上げ られな くな った ことが 関係 してい ると考
え られ る朗。 チェ ン.バー スや フ「」一 ドマ ン(J.Friedmann)が「力 のなさ」 あ
るいは 「力の剥奪」 と言及 した貧困の一側面 を,.ハンマー らは交渉す るための
権利.の要求 という次元か ら,政 治的な 自由や ジェ ンダー間あるい は民族集団問
の平等性 といった入権問題 にまで発展 させ,貧 困を人権侵害であ ると してい る。
このよ うな視点 は,昨 今の 「発 展の権利鐸 の流れか らい って も妥 当性が あ り,
十分受 け.入れ られ るものであ るが,国 際機 関が これ を明確 に主張す るな らば,
24)UNDP,HumanLknefnpmentReport1盟ZNewYork,OxfurdUniversityPr肥ss,1997.また.
こ のIIPIの基 とな った の が 人 聞 開 発 指 数(HumanDevelopmentIndex:HDI)であ る。1990年
に発 刊 さ れ た 『人 間 開 発 報 告 書 」 に おい て,HDIが 発 表 され た が,こ の指 数 も以 下 の3つ の指
標 を基 に作 成 さ れ る 。 す な わ ち1① 平 均 余 命,② 知 識(成 人 識 字 率2/3,平 均就 学1/3>,そ
し て③ 所 得 で あ る。 よ く知 られ る よ う に,人 間 開発 とは 人 々 の選 択 肢 を 拡 大 す る過 程 で あ り,
経 済 成 長 は入 間 の 発展 とい う目 的 を達 成 す るた め の 手 段 を 意 味 す る とさ れ,こ の 思想 的 な背 景 と
な った の が セ ンの ケ イパ ビ リテ ィ概 念 で あ る とさ れ る。
25)∫ム妻d,P.25.
26)∫∂～4,P.22.
27)政 治 的 自 由度 に対 す る途 上 国か らの批 判 に つ い て は,Haq,Mahbubul,ReflectionsonHuman
Dβ脚 砂 摺8薦NewYりrk、Oxfo■dU㎡versityPress,1995.〔佐 藤 秀 雄 他 訳 「人 間 開発 戦 略 共 生
昏 の 挑 戦 」 日本評 論 杜,1997年,80-83ペー ジ)を 参 照 。
28)1993年の ウ ィー ンで の,d.界人 権 会 議 に お い て,発 展 の権 利 に つ い て の コ ンセ ンサ ス が で きあ
が ったP
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内政干渉 としてのそ しりを免れ得 ないだ ろう。
以上 のよ うに,貧 困は多面的な要素が複雑 に絡み合い,所 得やそれに基づ く
消費のみ で計 測で きる ものでない ことは明 らかである。世界銀行 も貧困 の多面
性 を認識 し,様 々な指標 を通 じて理解すべ きで ある としている2%し か しなが
ら,途 上 国における貧困削減政策の基 本には,未 だ世帯調査 に基 づ く支出が指
標 と して使用 されているのが現状であ る。 また,貧 困 を政策対象 に掲 げると き
には,外 部 の国際機関か らは容易 に指摘で きない側面があ るこ とも確 かである。
ここにUNDP.や世界銀行 による 「貧困削減」 の限界が ある といえよ う。次章
で は,国 際機関に よる支援 のこのよ うな限界を踏まえつつ?ヴ ェ トナムの事例
を取 り上 げ,「貧困削減」 の実効性 につ いて検証 を行 う。
Hヴ ェ トナ ムにお ける事例
1995年の社会開発サ ミットにおいて,貧 困撲滅のための具体 的な 目標 を示す
ことが途上国政府 に課せ られ た。社会開発サ ミッ トの追跡調査役 を担 ってい る
UNDPが,世 界約130の国 または地域 に点在 す る現地.事務所 を通 じて調査 した
結果,約6割 の国々において貧困撲滅 のための計 画が実施 または策定 中であ る
ことが判明 してい る鋤。 ヴェ トナムは貧 困撲 滅計 画を実施 してい る国に属 し,
1996年現在4%い ると推計 され る極貧層 を2001年まで に0%に,ま たユ996年現
在300万人い るとされ る貧困層を2010'4一までに0%に す る目標 を掲げてい る3】)。
'この ような数値 は,何 を根拠 としてい るのであろ うか。また,こ のような数値
は,ヴ ェ トナムの貧困の現状を正確 に表 しているので あろうか。 この章では,
まず ヴェ トナムにお ける貧困の定義を考 察す る。次 に,世 界銀行 による貧困調
査分析報告書の具体的な問題点を指摘す ると ともに,貧 困問題 を考察す る上 で
29)hup・〃www.w・・ld1・・nk.。r区/pQve・ty/mission/uP1.htm(2000年5)118H)。
30)UNDP,IlmxaxPovertyReport,NewYork,UN,1998,PP.28-29.130内国 の 状 況 に 関 す る 内
訳 は,計 画が 実 施 され てい る国43,計 画 が 策 定 中 の 国40.計 画 は ない が 貧 困 削 減 が 国 家 計 画 の 中
に盛 り込 まれ てい る国36,そ れ と無 回 答 が11とな ワて い る。
31)1飯 鳳,P.30、
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第1表 ヴ ェ トナ ム にお け る3つ の 貧 困 ラ イ ン
飢餓貧困ライン. 極貧ライン
ベ ー シ ッ ク ・ニ ー ズ
貧 困 ラ イ ン
採用機関 MOLISA GSO
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注D:VLSS2で 求 め ら れ た食 料 貧 困 率 。
2)=VLSS1で は5璃 とされ て い るが.VLSS2で は58%と 修 正 さ れ てい る。
出 所:UNDP,〔WZ)PPoxrrtyReportIggs,NewYork,UNDP,1998,p.6,Box1.3およ びWorld
Bank,Wε〃`αア麗 伽 τ7c励c寵Rゆr`2脚rA`姐 泡 πg島 τ擢rごγ,Hanoi,WorldBank,1999,p.3
を も とに作 成 。
重要となる所得以外の側面を検討する。最後に2度の調査分析報告書を比較し
なが ら世界銀行の分析 を評価す る。 ・
1ヴ ェトナムにおける貧困の定義と計測方法
ヴェ トナムにお ける貧 困を測定す る基準 は調査を実施する機関によって異 な
り,現 在3つ の基準 が混在 した状態 になってい る。 この$つ の基準 を比較 した
のが第1表 であ る。 ここで興味深い のは,ヴ ェ トチム統計局(GeneralStatis-
ficalOffice=GSO)と世界 銀行 とが消 費 力 白 リー を基 に求 め られ る所 得 を
ベー ス と してい るの に対 して,労 働 ・傷病 兵 ・社 会省(MinistryofLabour,
貧困削減政策の実効 性に関する一考察(337)157
WarInvalidsandSocialAffairs:MOLISA)は,主食 であ る米 を基 準 とした
計 測方法 を採 っている ことであ る。MOLISAの 方法で は,一 日あた りの消費
カロ リーは1.600カ日 リーに相当 し,そ れ だけ貧 困 ライ ンは低 く設 定 され,貧
困率 も他 の2者 の場合 と比べて小さな値 を とる こととなる。
このよ うに,ヴ ェ トナムにおいては貧 困に関す る3つ の異 なる定義が存在 す
るが,そ の 中で最 も多用されているのが世界銀行 による貧困 ラインであ る。資
金 と技術 を必要 とする大規模 な世帯調査 には援助機関 による支援が必要 とされ
るか らで あ り,こ れ ま で一二度 の 生 活 水 準 調 査(VietnamLivingStandard
Survey:以.ドVLSS1,VLSS2)がGSOに よっ て行 わ れ た が,VLSS1
(1992.年一1993年).とVLSS2(1997年一1998年)は,いず れ もUNDPと ス














落とし穴がある。それは,入植 してきたキン族(ヴ ェ トナム人)の 問題である。
山岳地帯におけるキン族は,そ こでは逆に少数派になるわけだが,他 の民族と
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の力関係で は優位 に立 ってい る といわれ る謝。 この状 況 を作 り出 してい る要因
の一..・つ と して,ヴ ェ トナムにお ける言語政策がある。文化 の多様性か ら母語教
育の普及が叫ばれて きたが,情 報の貴重な伝達手段 である ラジオ放送 はヴェ ト
ナム語のみで,政 府 の計画やサ ーヴ ィスが少数民族には充分 に伝 わらな.いので
ある鋤。 この問題 を放置すれば,山 岳地帯で もます ます キン族 と少数民族 との
格差が広が るとともに,.政策決定過程 にお ける参加の欠如や,機 会の公平性が
失われ,グ ッ ド・ガヴ ァナ ンスが達成で きない とい うことになる。
このよ うな民族間の格 差の問題 は,貧 困削減政策のなかで どの ように位 置づ
け られ るだろ うか。世界銀行 の分析で は,モ ン族が最 も困窮 してい る民族 とい
うことになるが,そ の人口 はわず か1%に す ぎないため,モ ン族 を対象 とした
政策の策定 は公正 とい う観点か ら支持 され に くい。 しか し.なが ら,社 会的な安
定 とい う観点か ら考 えた場合,山 岳部での貧困削減政策 は効率性が悪 くて も.
国家 の統合 に関わ って くる問題で あ り重要で ある とい う指摘 もある兆 また,
モン族が およそ3分 の1を 占めるヴ ェ トナム北部の八一ザ ン省で は,フ ラン.ス
によ.る植民地時代 か らアヘ ン栽培が続い てい るとい うことも,社 会的安定 の観
点か らすれぼ放置で きない問題 である。現在で は商業作 物への転換が奨励 され
てはいるが,そ の悪 しき文化を払拭.するのは難 しく.恒 常的貧困 と雇用創 出の
ためのイ ンフラが不足 してい るために,ア ヘ ン栽培 を再開す る例 も報告 されて
.いる鎚5:1。さ らに問題 となるのは,ア ヘ ン栽培 のよ うな非合法 的手段 に よる所得
32}中 野 血 中 『ベ トナ ム 「.1:業化 ・近 代 化 」 と人 々 の 暮 らLI一1修 社,1998年.183ペー ジ 。
33)WorldBank,ρρ.鷹,DP.87-88、
34)池 本 幸 夫 「ヴ ィエ トナ ム の格 差 と 貧 困 問 題 」(石 川 滋 ・原 洋 之 助 編 『ヴ ィエ トナ ム の 市 場 経 済
化 』 東洋 経 済 新 報 社,1999年)104ペー ジ。 また,ヴ ェ トナ ム に お け る民 族 政 策 は 、 平 等 と団 結
とい う2つ の 理念 か ら成 り立 つ が,そ の 内 容 や 力 点 は 時代 と と もに変 化 して い る。 民 族 政 策 は重
要 な 内 政 外 交 政 策 の..つ と位 置 付 け られ て お り,多 元 性 の 容認 か ・元 的統 合 か の 間で 揺 れ 動 く政
策 課 題 とな って い る 〔石井 米 雄 監 修rベ トナ ムの 事 典3角 川書 店,1999年,330-331ペーージ)。
35)"OpL㎜ ・・lt・r・1i・h・・dt。・…k."yピ・`N・脚N鵬 ・」6Janu・y2000、東 南 ア ジ ア に お け る ア
ヘ ン栽 培 は,咋.今 中 国 雲南 省 と イ ン ド シナ諸 国 と の辺 境 貿 易 が 発 展 して い る な かで の負 の側 面 と
して 捉 え られ て お り,ヴ ェ トナ ム の 国 内問 題 か ら イ ン ドンナ 諸 国 と中 国 雲南 省 ま で を も含 む.メコ
ン圏 ・帯 の 問題 の様 相 を帯 び て い る。(下 村.楊子・「新 た な展 開 を 見 せ る雲 南 省 と イ ン ドシ ナ諸 国
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2度にわたる.世帯調査の分析において,改 善された点 も見 られる。
VLSS1の際の報告書では,世 界銀行が貧困調査を進めている国々において
共通 してみられる,裾野の広い成長,人 的資本への投資,社 会的安全網という
3の 分 析 結 果 に よ る と,農 業 に お け る貧 困 者 比 率 は69%〔1992-93年)カ・ら48%〔1997-98年〉 へ と
減 少 して い る 竜の の,他 の職 業 を圧 倒 して い る.
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貧困削減の3本 柱が述べ られ てい るだ けであ り,ヴ ェ トナムに特徴 的な貧 困の
様相 を分析 してい るとは言えなか った3『,。しか しなが ら,5.年後のVLSS2の.
際 の報告書で は貧困の多面性 を認識 し,.所得以外の側面,特 に,脆 弱性 と孤立
化,資 源への アクセ スの問題 を取 り上 げてい る。その中で も特に脆弱性 は ヴェ
トナムの置かれた地理的条件 か ら言 って も重要 な貧困原因の一つ と言える。た
とえば,中 部沿岸部 は洪水 と台風 とい う自然災害が頻繁 に発生す る地域であ り,
この地域 の貧 困の一要因 となってい る。 ヴェ トナムにお ける洪水 と台風を調査
した結果 によれぽ,こ こ50年ほ どの間に起 こった災害の なかで,台 風 と洪水に
よる被害 は全体 の70%以上 を占め,そ の被害総額 はそれ らの発生率の減少に も
かかわ らず,こ この ところ増加傾 向 にあ ると言 ヴ1%
また,VLSS2で の報告書 は公平性の問題 を指摘 し,ジ ェ ンダー間の公平さ.
と地方 レベルでの民主化 およびグ ッド ・ガヴ ァナ ンスの達成が貧困削減の一つ
の方策であ ると位置づ けている。 中央政府 による地方開発計画 の情報や,地 方
政府の歳入や歳出につ いての情報 につい ての透明性 を高 め ることによって,機
会 の公平 をもたらす こ とが必要 なので ある珊。多面的な貧困の問題 に取 り組む
上で,こ の ように人々の参加 を可能 にす る民主化や ガヴァナ ンスの問題が指摘
され るの は当然 といえ るが,こ の指摘 自体 は ジェ ンダー,民 族,職 業 間の格差
の問題 を解消す るための方策 と言 え,.VLSS2を分析 した報告書 は,ヴ ェ トナ
ムにおける格差や不平等 とい った問題 を提起す ることで,貧 困の所得 以外 の側
37)1990'まで に,サ ブサ ハ ラア71」カ の25力国 につ いて 出 され た 世 界 銀 行 に よる 報告 書 を分 析 し




39)ヴ ェ トナ ム 入 文 社 会 科 学 セ ン タ ー(NationalCenter(or5㏄ialSdenc郎nndHumanitiesof
Vietnam)のレ ・フー ・タ ン 〔:LcIluuTang)副所 長 は,「 公 平 さ と は社 会 に貢 献 す れ ば す る ほ
ど それ に.見合 う結 果 を伴 う とい う こ とを 意味 す るべ きで あ り,そ の結 果 生 じ る格 差 は 必 然で あ り
仕 方が な い もの で あ る」 と述 べ て い る。 この よ うな考 え方 の背 葦 には,社 会 主 義 体 制 の 下で の 平
等 の概 念 に よ っ て,結 果 と して の不 公 平 が 生 み 出 さ れ て き た こ とへ の 反 動 が あ るよ うに 思 わ れ る 。
しか しな が ら,こ の よ うな 公 平 さ に関 す る 観 点 に は,機 会 の公 平 とい う視 点 が 含 ま れ て い な い と
指 摘 で きよ う(2000'3月13口 名 古 屋 大 学 大 学 院 国 際 開.発研 究 科 にお け る同 割 所 長 の 講 演 か ら}。
,貧困削減政策の実効性に関する一考察















面を間接的な形で解決 してい く方策を提示 していると言えよう。








その後に残るであろう格差の問題をも視野た入れて,人 々を取 り巻 く環境の改
40〕 のyen,E】SP,`'ThePolitics,,If⇔y旧rtyRed【ration,"1舵甜γ臆面o照`5bf如'翻 珈 偲 」θ麗"w(No.
162.Decemb已1'1999,w.459-465.
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善 を 目 指 した 実 質 的 な 取 り組 み が 必 要 と な っ て い る 。、
(2000年4月13日脱稿)
